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Zusammenfassung
Ausgehend von der Zunahme religiöser Pluralit€at in Deutschland und der dadurch
erforderlichen Diversity Kompetenz widmet sich der Beitrag aus religionssozio-
logischer und sozialpsychologischer Perspektive interreligiösen Kontakten einer-
seits in der Bevölkerung und andererseits zwischen religiösen Gemeinden. Dabei
zeigen die Datenanalysen einer Bevölkerungsumfrage zu Einstellungen gegen-
€uber religiöser Diversit€at deutlich, dass interreligiöse Kontakte der zentrale
Einflussfaktor sind, um Vorurteile abzubauen und positive Einstellungen gegen-
€uber dem religiös Anderen zu fördern, und best€atigen damit die Kontakt-
hypothese. Die Ergebnisse einer Befragung von Gemeindeleitungen in Hamburg
weisen allerdings darauf hin, dass interreligiöse Kontakte deutlich weniger ver-
breitet sind als intrareligiöse sowie gesellschaftliche Kontakte und zudem ver-
gleichsweise unbefriedigender bewertet werden. Als Gr€unde hierf€ur werden zwar
auch religiöse und kulturelle Unterschieden genannt, insbesondere aber werden
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die sozialen Gelegenheitsstrukturen als unzureichend erachtet. Demzufolge liegt
ein wichtiger und bisher wenig beachteter Ansatzpunkt zur Förderung in-
terreligiöser Kontakte auf individueller als auch kollektiver Akteursebene darin,
gerade niedrigschwellige Kontaktgelegenheiten zu schaffen und eine en-
tsprechende zivilgesellschaftliche Infrastruktur zu st€arken. Damit kann eine
grunds€atzliche Offenheit zwischen den Angehörigen der verschiedenen Re-
ligionen befördert werden, die wiederum N€ahrboden auch f€ur tiefergehende
interreligiöse Dialoge und die Entwicklung st€arker kognitiver interreligiöser
Kompetenzen insbesondere in der schulischen und universit€aren Bildung
sein kann.

Schlüsselwörter
Religiöse Pluralisierung • Interreligiöse Kontakte • Diversity Kompetenz •
Gelegenheitsstrukturen • Interreligiöser Dialog

1 Einleitung

Die religiöse Situation in Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten erheblich
ver€andert: einerseits durch die S€akularisierung und die Bedeutungsabnahme der
beiden traditionellen christlichen Mehrheitsreligionen und andererseits durch die
Pluralisierung und die Zunahme insbesondere der nicht-christlichen Religionen.
So gehörten im Jahr 1950 noch 96 Prozent der Bevölkerung in Deutschland der
evangelischen oder katholischen Kirche an, und nur 4 Prozent waren entweder
konfessionslos oder gehörten einer anderen christlichen Konfession oder einer
anderen Religion an. Sechzig Jahre sp€ater im Jahr 2010 ist der Anteil derjenigen
mit Zugehörigkeit zu einer der beiden großen christlichen Kirchen auf rund
59 Prozent gesunken – und der „Rest“ der ehemals 4 Prozent ist auf einen Anteil
von 40 Prozent gestiegen. Davon sind 30 Prozent ohne Religionszugehörigkeit und
10 Prozent sind Angehörige einer anderen christlichen Konfession oder einer
anderen Religion, wobei die Muslime mit rund 5 Prozent die größte Gruppe darstel-
len (Pollack und M€uller 2013, S. 34). Damit z€ahlt Deutschland im weltweiten
Vergleich von 232 L€andern zu den 15 Prozent der L€ander mit einer „hohen religiösen
Diversit€at“ (Pew Research Center 2014, S. 15). Dies gilt insbesondere f€ur St€adte, in
denen beide Prozesse – Pluralisierung und S€akularisierung – typischerweise noch
verst€arkt stattfinden (Wolf 1999, S. 329; Krech 2008, S. 36 und 41) und die daher
kulturelle und religiöse Verdichtungsr€aume bilden.

Dabei ist der Prozess der religiösen Pluralisierung Teil eines umfassenden
gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses und gilt auch f€ur das religiöse Feld:
„Nicht die Vielfalt ist das Problem, sondern die notwendige Reorganisation des
Denkens und Handelns in Vielfalt“ (Löw 2014, S. 35). W€ahrend religiöse Pluralit€at
somit zun€achst „a simple description of social facts“ darstellt, ist die eigentliche
Frage, wie diese in der Gesellschaft und ihren Subsystemen integriert werden und
religiöser Pluralismus entstehen kann als eine normative Ordnung im Sinne einer
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„social situation in which people with different ethnicities, worldviews, and
moralities live together peacefully and interact with each other amicably“ (Berger
2014, S. 1). Gerade dieser letztgenannte Aspekt verdient besondere Auf-
merksamkeit, da die faktische religiöse Pluralit€at erst durch soziale Interaktion auch
eine subjektive Aneignung erf€ahrt und handlungspraktisch wirksam wird. Eine
solche interreligiöse Praxis ist dabei nicht nur Voraussetzung, sondern selbst eine
Form interreligiöser Kompetenzentwicklung, zu der neben kognitiven F€ahigkeiten
und dem Wissen €ubereinander wesentlich auch Interaktionsf€ahigkeiten und Erfah-
rungen im Umgang miteinander gehören.

Besonders vielversprechend erscheint hierzu der interreligiöse Dialog im Sinne
eines auf gegenseitige Verst€andigung zielenden Austauschs. Dieser z€ahlt allerdings
bereits zu den anspruchsvollen Interaktionsformen, da er mit den daf€ur erforder-
lichen „Dialogf€ahigkeiten“ wie Offenheit und Respekt gegen€uber dem Anderen
sowie „zuhören und verstehen wollen“ das voraussetzt, was im praktischen Bereich
des allt€aglichen Verhaltens h€aufig nicht gegeben und erst zu schaffen ist (Sennett
2012, S. 6). Damit stellt sich die Frage, inwieweit auch die weniger verbindlichen
bis hin zu den allt€aglichen Interaktionen und Kontakten, die zun€achst einmal
weniger bedeutungsvoll erscheinen als enge Kooperationen oder vertrauensvolle
Beziehungen, zur interreligiösen Kompetenzentwicklung beitragen können. Denn
tats€achlich geschieht ein Großteil der Begegnungen mit anderen Menschen gerade in
St€adten eher beil€aufig und kommt es daher, so Vertovec (2007, S. 14), insbesondere
an auf „the acquisition and routinization of everyday practices for getting-on with
others in the inherently fleeting encounters that comprise city life.“

Die These dieses Beitrages ist, dass interreligiöse Kontakte wesentlich zu der
erforderlichen Diversity Kompetenz in einer zunehmend religiös pluralisierten
Gesellschaft beitragen. Der Beitrag widmet sich dazu den Fragen, welche Wirkung
interreligiösen Kontakten beizumessen ist, wie verbreitet sie tats€achlich sind und
wodurch sie befördert bzw. gehemmt werden. Es werden empirische Befunde aus
zwei Forschungsprojekten pr€asentiert, die eine Einsch€atzung interreligiöser Kon-
takte sowohl auf der individuellen Ebene zwischen Menschen verschiedener
religiöser Zugehörigkeiten (Abschn. 2) als auch auf der kollektiven Ebene zwischen
Gemeinden verschiedener Religionen erlauben (Abschn. 3). Schließlich werden die
Ergebnisse zusammengefasst und mit der Thematisierung von Anhaltspunkten zur
Gestaltung einer religiös pluralen Gesellschaft auf die Makro-Ebene bezogen
(Abschn. 4). Diese Mikro-Meso-Makro-Betrachtung korrespondiert mit einem so-
ziologischen Kompetenzbegriff, mit dem „Kompetenzen (. . .) sowohl (als) relevant
f€ur Personen, f€ur Organisationen wie auch f€ur die Gesellschaft im Ganzen“ (Kurtz
2012, S. 17) erachtet werden.
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2 Diversity Kompetenz „en passant“: Kontakte zu
Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften und ihre
vorurteilsabbauende Wirkung

2.1 Theoretische Vorüberlegungen

Im Folgenden diskutieren wir anhand einer quantitativ empirischen Analyse die
sogenannte Kontakthypothese. Der Kontakthypothese zur Folge bauen interper-
sonelle Kontakte zu Mitgliedern als fremd wahrgenommener Gruppierungen Vor-
urteile ab und f€uhren zu positiven Einstellungen diesen gegen€uber (Allport 1971).
Damit stellen Kontakte möglicherweise eine wichtige Bedeutung in Bezug auf die
Verbesserung des Zusammenlebens in ethnisch, kulturell und religiös pluralisierten
Gesellschaften dar. Die Kontakthypothese wird insbesondere aktuell in Zusammen-
hang mit den negativen Einstellungen sogenannter „besorgter B€urger“ diskutiert,
weil es so scheint, als seien Bedrohungsgef€uhle in Zusammenhang mit Fl€uchtlingen
und Muslimen insbesondere im Osten Deutschlands ausgepr€agt – also dort, wo
deutlich weniger Kontakte zu fremden Nationen, Kulturen und Religionen bestehen
als im Westen Deutschlands.

Kontakte im privaten, nachbarschaftlichen und beruflichen Bereich sind also eine
Möglichkeit, Wissen €uber eine andere Gruppe und deren Kultur zu erlangen und sich
ein differenziertes Bild €uber einzelne Angehörige zu machen. Diese Wissensan-
eignung erfolgt meist nicht durch Steuerung, sondern durch zuf€allige Kontakte und
Kommunikation, sie geschieht demnach en passant. Unter bestimmten Bedingungen
wie gleichem Status, kooperative T€atigkeit, Stetigkeit und persönliches Kennenler-
nen kann Kontakt die interpersonellen Einstellungen zwischen der Eigengruppe
(Ingroup) und der Fremdgruppe (Outgroup) verbessern (Pettigrew und Tropp 2000).
Auch die Vermittlung von Wissen €uber die jeweilige Fremdgruppe kann vor-
urteilsabbauende Effekte nach sich ziehen (Smith und Mackie 2000). Allerdings gilt
auch hier, dass die Art der Vermittlung einen Einfluss darauf aus€ubt, ob Wissen
Einstellungen zu beeinflussen vermag. Wichtig ist, ob die Vermittlung des Wissens
als glaubw€urdig eingesch€atzt wird oder nicht (Cialdini 1997). Ob Kontakte Ste-
reotype abbauen oder umgekehrt individuelle Offenheit gegen€uber Fremden h€aufige
Kontakte zu diesen wahrscheinlicher macht, ist schwierig einzusch€atzen. Hinsicht-
lich der Kausalrichtung ist anzunehmen, dass nicht nur Kontakte dazu beitragen,
Vorurteile abzubauen, sondern dass auch vorurteilsfreie Personen verst€arkt dazu
neigen, Kontakte mit Fremden zu suchen. Aufschlussreich ist in diesem Kontext
die Metaanalyse von Pettigrew und Tropp (2006, S. 757–758). Sie zeigt, dass die
durchschnittliche Effekt-St€arke zwischen Kontakten zu Fremden und dem Fehlen von
Vorurteilen in den Studien, in denen die Befragten keine Kontaktwahlmöglichkeiten
hatten, größer ist als in den Studien, in denen die Befragten die Wahl hatten, ob
sie Kontakte zur Outgroup eingehen oder nicht. Kontakte haben nach dieser Er-
gebniszusammenstellung also unabh€angig von den durch bestehende Vorurteile
gegebenen Handlungspr€aferenzen einen vorurteilsabbauenden Effekt.
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2.2 Einstellungen und interreligiöse Kontakte in der Bevölkerung

Wie wirken sich Kontakte zu Mitgliedern fremder Religionsgemeinschaften auf die
Einstellungen gegen€uber diesen aus? Zur Beantwortung dieser Frage analysieren wir
die Daten der Studie „Wahrnehmung und Akzeptanz religiöser Vielfalt (WArV)“, die
2010 von Detlef Pollack und seinen Mitarbeitern an der Universit€at M€unster im
Rahmen des Projektes „Die Legitimit€at des religiösen Pluralismus: Wahrnehmung
und Akzeptanz religiöser Vielfalt in der europ€aischen Bevölkerung“ am Exzellenz-
cluster „Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Moderne“
durchgef€uhrt wurde. Auf der Basis einer ADM-Stichprobe wurden in Westdeutsch-
land 1.041 und in Ostdeutschland 1.002 persönliche Interviews (CAPI) durchge-
f€uhrt. In D€anemark wurden 1.014, in Frankreich 1.001 und in den Niederlanden und
Portugal jeweils 1.000 telefonische Interviews (CATI) durchgef€uhrt.

Als ein zentrales Ergebnis der Studie zeigt sich, dass im Vergleich die deutsche
Bevölkerung im Durchschnitt negativer gegen€uber Mitgliedern anderer Religions-
gemeinschaften eingestellt ist als die Bevölkerung D€anemarks, Frankreichs, der
Niederlande und Portugals (Abb. 1). In allen f€unf L€andern sind es Muslime, denen
am seltensten positive Haltungen entgegengebracht werden. Am negativsten sind die
Haltungen gegen€uber Muslimen in Deutschland, wo weniger als die H€alfte der
Bevölkerung eine positive Haltung gegen€uber Muslimen hat, wobei die Ein-
stellungen in Ostdeutschland noch etwas negativer sind als in Westdeutschland.

Wie Tab. 1 zeigt, sind die negativen Einstellungen besonders h€aufig dort zu
finden, wo verh€altnism€aßig wenige Muslime leben und wo es auch zu wenigen
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Begegnungen mit Muslimen kommt (siehe auch: Yendell 2014, S. 63). Umgekehrt
sind die Haltungen gegen€uber Muslimen dort positiver, wo deren Bevölkerungs-
anteil größer ist. In den ostdeutschen Bundesl€andern Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg ist die Haltung besonders negativ, w€ahrend in den westdeutschen
Bundesl€andern Bremen, Baden-W€urttemberg und Bayern die Haltung gegen€uber
Muslimen durchschnittlich positiver ist. Allerdings ist beispielsweise in Th€uringen der
Anteil derMuslime an der Bevölkerungwie auch in den anderen neuen Bundesl€andern
sehr gering, w€ahrend das Land sich in Bezug auf die Haltung gegen€uber Muslimen im
L€andervergleich eher im Mittelfeld befindet.

Wie stark ist der Zusammenhang zwischen der Kontakth€aufigkeit nicht nur zu
Muslimen, sondern auch zu Hindus, Buddhisten sowie Juden und der Haltung ihnen
gegen€uber? Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse in Tab. 2 zeigen, dass Kontakte
zu Mitgliedern verschiedener Religionsgemeinschaften immer in Zusammenhang
mit den Einstellungen zu ihnen stehen. Das heißt: Je h€aufiger man Kontakte zu
Muslimen, Hindus, Buddhisten und Juden hat, desto wahrscheinlicher ist es, dass
man diesen positiv gegen€uber eingestellt ist.

Im Vergleich zu anderen Indikatoren wie z. B. Autoritarismus, Deprivation,
politische Einstellung, Bildung und Nationalstolz stellt sich die Kontakth€aufigkeit
als der bedeutendste Faktor heraus, da er in den f€unf untersuchten L€andern in Bezug
auf die Haltungen gegen€uber allen abgefragten Religionsgemeinschaften als einziger
immer signifikant ist (Yendell 2014).

2.3 Orte und H€aufigkeit interreligiöser Kontakte in der
Bevölkerung

Eine weitere wichtige Frage ist, welche Art von Kontakten sich positiv auswirken?
Sind es – wie man annehmen kann – eher die privaten Kontakte? Oder spielen auch
nachbarschaftliche, berufliche oder Kontakte in anderen Bereichen eine wichtige
Rolle? Oder kommt es weniger auf die Orte der Begegnungen, sondern allein auf die
H€aufigkeit der Kontakte an? In der WArV-Studie wurden die Fragen nach den

Tab. 2 Haltungen zu anderen Religionsgemeinschaften und Kontakth€aufigkeiten (Korrelationen)

Muslime Hindus Buddhisten Juden

Deutschland ,311(***) ,210 (***) ,251 (***) ,222 (***)

D€anemark ,262 (***) ,126 (***) ,207 (***) ,098 (***)

Frankreich ,263 (***) ,0,096 (***) ,138 (***) ,103 (***)

Niederlande ,176 (***) ,130 (***) ,160 (***) ,090 (**)

Portugal ,216 (***) ,210 (***) ,215 (***) ,195 (***)

Quelle: WArV 2010, eigene Berechnungen (gewichtete Daten); Signifikanz: ***p<,001; **p<,01;
*p<,05; Fragestellung: „Wie ist Ihre persönliche Haltung zu den Mitgliedern folgender religiöser
Gruppen?“ (hier: Muslime); 4er-Skala (1 = sehr negativ; 2 = eher negativ; 3 = eher positiv;
4 = sehr positiv), Bevölkerungsmittelwerte; „Haben Sie viel Kontakt zu Mitgliedern folgender
religiöser Gemeinschaften?“ (hier: Muslime); 4er-Skala (1 = nein, gar nicht; 2 = nein, eher nicht;
3 = ja, etwas; 4 = ja, sehr viel)
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Kontaktorten nur in Deutschland gestellt. Die Ergebnisse der Regressionsanalysen in
Tab. 3, die alle Kontaktorte und die H€aufigkeiten im Modell ber€ucksichtigen, sind
sehr interessant: Es zeigt sich, dass es in Bezug auf die Einstellungen im Gesamtmo-
dell nicht auf die Orte ankommt, wo man Muslimen, Hindus, Buddhisten und Juden
begegnet, sondern einzig und allein auf die H€aufigkeit. Es kann also davon aus-
gegangen werden, dass mit der H€aufigkeit der Kontakte eine Zuschreibung negativer
Eigenschaften auf eine ganze Gruppe unwahrscheinlicher wird. Das heißt, dass mit
der H€aufigkeit der Kontakte zu Mitgliedern anderer Religionsgemeinschaften diese
nicht mehr als homogene, sondern als heterogene Gruppierungen angesehen werden,
in denen positive Eigenschaften hervorgehoben werden.

Zusammenfassend bedeutet dies hinsichtlich der Frage nach Diversity Kompe-
tenz in Bezug auf religiöse Pluralit€at, dass Kontakte zu Mitgliedern anderer Religi-
onsgemeinschaften einen positiven Effekt auf die Haltung diesen gegen€uber haben.
Hierbei kommt es vor allem auf die H€aufigkeit an. Je mehr Kontakte bestehen, desto
größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine Religionsgemeinschaft als positiv be-
wertet wird. Dies stimmt hoffnungsvoll, zeigt es doch, dass ablehnende Haltungen
weniger aus dem tats€achlichen Kontakt als vielmehr aus den Vorstellungen €uber den
anderen – sprich dem fehlenden Kontakt – resultieren. Dabei erhöht die zunehmende
Pluralit€at zwar die Kontaktchancen, f€uhrt aber nicht automatisch zu tats€achlich mehr
Kontakten, weshalb es wichtig ist, genau dies zu fördern und daf€ur Gelegenheiten zu
schaffen.

Tab. 3 Kontaktgelegenheiten im Zusammenhang mit Einstellungen

Einstellungen zu. . . Muslimen Hindus Buddhisten Juden

Kontakth€aufigkeiten ,304 (***) ,252 (***) ,287 (***) ,250 (***)

Kontakte privat ,098 (***) n.s. n.s. n.s.

Kontakte nachbarschaftlich n.s. -,067 (*) n.s. n.s.

Kontakte beruflich n.s. n.s. n.s. n.s.

Andere Bereich n.s. n.s. n.s. n.s.

Quelle: WArV 2010, eigene Berechnungen (gewichtete Daten); standardisierter Regressions-
koeffizient; Signifikanz: ***p<,001; **p<,01; *p<,05; n.s.: nicht signifikant; abh€angige Variable:
„Wie ist Ihre persönliche Haltung zu den Mitgliedern folgender religiöser Gruppen?“ (hier:
Muslime); 4er-Skala (1 = sehr negativ; 2 = eher negativ; 3 = eher positiv; 4 = sehr positiv);
unabh€angige Variablen: „Haben Sie viel Kontakt zu Mitgliedern folgender religiöser Gemein-
schaften?“; 4er-Skala (1 = nein, gar nicht; 2 = nein, eher nicht; 3 = ja, etwas; 4 = ja, sehr viel);
Kontakt zu Muslimen: „Wo finden diese Kontakte statt?“ (abgefragte Orte in Bezug auf Kontakte zu
Muslimen: auf der Arbeit, in der Nachbarschaft, im Privatleben, anderer Bereich)

8 A. Körs und A. Yendell



3 Diversity Kompetenz in Gemeinden als Orte
interreligiöser Praxis

3.1 Ziel und Methode der Gemeindestudie

Im Folgenden erweitern wir die vorangehende Betrachtung interreligiöser Kontakte
auf individueller Akteursebene um die Perspektive auf interreligiöse Kontakte
zwischen Gemeinden als kollektive Akteure. Die Darstellung basiert auf einer
Gemeindestudie in Hamburg, die von der Autorin an der Akademie der Welt-
religionen der Universit€at Hamburg im Rahmen des Forschungsprojektes „Religion
und Dialog in modernen Gesellschaften“, finanziert vom Bundesministerium f€ur
Bildung und Forschung, durchgef€uhrt wurde (zur Studie siehe Körs im Druck; zum
Forschungsprojekt siehe Weisse et al. 2014a, b). Nach einigen kurzen Anmerkungen
zum Ziel und zur Methode der Studie werden ausgew€ahlte Ergebnisse zur Verbrei-
tung interreligiöser Kontakte (Abschn. 3.2) und zu ihrer Bewertung sowie den
bestehenden Problemen vorgestellt, um daraus Ansatzpunkte zu ihrer Förderung
abzuleiten (Abschn. 3.3).

Religiöse Gemeinden sind zentrale Orte religiöser Praxis und gesellschaftlichen
Engagements und bilden damit auch ein Potenzial zur interreligiösen Praxis und
sozialen Aneignung religiöser Pluralit€at. Dies setzt allerdings voraus, dass sie €uber
ihre Kernfunktion, den gemeinsam geteilten Glauben in Gemeinschaft zu prak-
tizieren, hinaus auch auf andere Aktivit€aten und Akteure außerhalb der eigenen
Gemeinde ausgerichtet sind. Genau dies ist der Fokus einer Gemeindestudie in
Hamburg, die sich den interreligiösenKontakten zwischenGemeinden unterschiedlicher
Religionen widmet, um zu ermessen, inwieweit Gemeinden zur interreligiösen Sozial-
kapitalbildung im st€adtischen Raum beitragen können und welche Einflussfaktoren dies
fördern bzw. hemmen. Befragt wurden insgesamt 350 von insgesamt 547 recherchierten
Gemeinden, wobei das Sample hinsichtlich der religiösen Zusammensetzung repr€a-
sentativ f€ur die Hamburger Gemeinden ist. Als Gemeinde gilt dabei eine Gruppe von
Menschen, die einer gemeinsamen Religion – begrenzt auf das Spektrum Christentum,
Judentum, Islam, Alevitentum, Buddhismus, Hinduismus, Sikhismus, Bahaismus –
angehören und an einem realen Ort in Hamburg immer wieder zusammenkommen,
um diese gemeinsam zu praktizieren. Die Befragung richtete sich jeweils an die
Gemeindeleitung bzw. eine hauptverantwortliche Person als „key informant“ undwurde
durchgef€uhrt als computer-assisted-telephone-interview (CATI).

3.2 Verbreitung interreligiöser Kontakte zwischen Gemeinden

Von den befragten Gemeinden geben 46 Prozent an, €uber interreligiöse Kontakte zu
verf€ugen, w€ahrend 54 Prozent und damit die knappe Mehrheit €uber keine in-
terreligiösen Kontakte verf€ugt. Wenn interreligiöse Kontakte vorhanden sind, beste-
hen diese meistens zu Gemeinden einer anderen Religion (25 %), w€ahrend nur
12 bzw. 10 Prozent Kontakte zu Gemeinden aus zwei bzw. drei und mehr anderen
Religionen unterhalten (Abb. 2). Mit den bestehenden interreligiösen Kontakten
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wird somit größtenteils die Grenze zu einer einzigen anderen Religion €uberschritten,
w€ahrend nur ein geringer Anteil der Gemeinden multireligiös aktiv ist.

Interreligiöse Kontakte sind somit insgesamt durchaus verbreitet, stehen aber
offenbar auch nicht an vorderster Stelle der Gemeindeaktivit€aten. Eine differenzierte
Betrachtung hierzu zeigt erhebliche Unterschiede zwischen den Gemeinden der
verschiedenen Religionen. Auff€allig ist vor allem, wie Abb. 3 zeigt, dass die
Gemeinden nicht-christlicher Religionen – mit Ausnahme der buddhistischen Ge-
meinschaften – deutlich h€aufiger interreligiöse Kontakte unterhalten als die christ-
lichen Gemeinden. Dies gilt insbesondere imVergleich zu den christlichen Gemeinden
jenseits der protestantischen und katholischen Kirchen, die mit Abstand am wenigsten
interreligiös aktiv sind.

Tendenziell €ahnliche Befunde ergeben auch andere Studien: W€ahrend repr€a-
sentative Studien zur Evangelischen Kirche in Deutschland zu dem Ergebnis kom-
men, dass interreligiöse Kontakte zu muslimischen bzw. j€udischen Gemeinden, die
im lokalen Umfeld existieren, nur von 39 bzw. 23 Prozent unterhalten werden
(Rebenstorf et al. 2015, S. 62; f€ur l€andliche und kleinst€adtische Gebiete s. Ahrens
und Wegner 2012, S. 35–36) und zudem sowohl von den Mitgliedern als auch
Konfessionslosen in der Rangliste ihrer Erwartungen eher am unteren Ende stehen
(Huber et al. 2006, S. 457), kommt eine repr€asentative Studie f€ur islamische
Gemeinden in Deutschland zu dem Ergebnis, dass mehr als drei Viertel der
Gemeinden (78 %) Kooperationen mit Kirchen oder anderen Glaubensgemeinschaf-
ten haben (Halm et al. 2012, S. 113). Dieses Ungleichgewicht kann zwar zum einen
dadurch erkl€art werden, dass Minderheiten grunds€atzlich statistisch bessere Chancen
haben, interreligiöse Kontakte zur Mehrheit aufzubauen als umgekehrt. Da sich die
Gemeinden der Minderheiten hier aber durchaus unterschiedlich verhalten, muss es
noch andere Gr€unde daf€ur geben, dass insbesondere islamische und andere nicht-
christliche Gemeinden sich relativ stark interreligiös aktiv zeigen. Ein naheliegender
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interreligiösen 

Kontakte

interreligiöse 
Kontakte zu 1 

Religion

interreligiöse 
Kontakte zu 2 

Religionen

interreligiöse 
Kontakte zu 3 

und mehr 
Religionen

Abb. 2 Verbreitung interreligiöser Kontakte. (Quelle: Körs (im Druck); Fragestellung: „Hatte Ihre
Gemeinde in den letzten 12 Monaten Kontakt zu – christlichen, alevitischen, islamischen, j€u-
dischen, buddhistischen, hinduistischen, Sikh-, Bahá’í-Gemeinden in Hamburg?“; Anteile in %.)
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Grund hierf€ur ist in der Tatsache zu sehen, dass Muslime – anders als viele
der christlichen Minderheitenkonfessionen und auch anders als buddhistische
Gruppierungen, die hierzulande kaum als konflikthaft wahrgenommen werden – ange-
sichts ihres zugeschriebenen Konfliktpotentials in den Bedrohungswahrnehmungen
der Bevölkerung ganz oben stehen (Pickel 2015, S. 26–42) und sie damit eben auch
vor hohen gesellschaftlich-normativen Erwartungen stehen. Gerade f€ur islamische
Gemeinden könnten deshalb die eigene Integration und Legitimit€at wichtige Mo-
tivationen f€ur interreligiöse Kontakte sein, womit sich eine Deutung interreligiöser
Kontakte auch als Integrationsleistung nahelegt.

Aufschlussreich zum Verbreitungsgrad von interreligiösen Kontakten zwischen
Gemeinden ist auch der Vergleich zu den bestehenden intrareligiösen Kontakten
zwischen Gemeinden derselben Religion und zu den gesellschaftlichen Kontakten
zu nicht-religiösen Einrichtungen, der zeigt: Interreligiöse Kontakte sowie mehr
noch die Beteiligung an interreligiösen Netzwerken sind vergleichsweise weit
weniger verbreitet.

So ist in Abb. 4 ersichtlich, dass 95 Prozent der Gemeinden intrareligiöse Kon-
takte zu Gemeinden derselben Glaubensrichtung haben (zum Beispiel sunnitische
Gemeinden untereinander) und 75 Prozent mit Gemeinden anderer Glaubensrich-
tungen in Kontakt sind (zum Beispiel evangelisch-lutherische mit katholischen
Gemeinden). Die Interaktionen im religiösen Feld scheinen sich somit nach dem
Prinzip der Ähnlichkeit zu organisieren, wobei nicht nur €ahnliche Glaubens-
vorstellungen, sondern auch z. B. €ahnliche institutionelle Einbindungen den
intrareligiösen Kontakt befördern können. Mit Blick auf die gesellschaftlichen
Kontakte ist festzustellen, dass die Gemeinden im Durchschnitt mit 5,5 der in Abb. 4
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Abb. 3 Verbreitung interreligiöser Kontakte differenziert nach Religionszugehörigkeit der
Gemeinden. (Quelle: Körs (im Druck); Zusammenfassung von Bahá’í-, alevitischen, hinduistischen,
j€udischen und Sikh-Gemeinden zu „Gemeinden anderer nicht christlicher Religionen“; Anteile in %.)

Interreligiöse Kontakte und Diversity Kompetenz in einer religiös. . . 11



aufgef€uhrten Einrichtungen aus Politik, Kultur, Soziales, Bildung, Wirtschaft, Ver-
waltung und Freizeit in Kontakt stehen. Dabei ist f€ur rund die H€alfte der Gemeinden
mit Kontakten zu sechs und mehr verschiedenen gesellschaftlichen Akteuren ein
relativ hoher Grad der Vernetzung festzustellen, w€ahrend ein weiteres Viertel mit
Kontakten zu drei bis f€unf verschiedenen Einrichtungen einen mittleren Grad der
Vernetzung aufweist. Das letzte gute Viertel ist mit Kontakten zu ein oder zwei
Einrichtungen eher wenig gesellschaftlich eingebunden oder sogar ohne Kontakte
und gesellschaftlich isoliert.

3.3 Bewertung und Hindernisse interreligiöser Kontakte
zwischen Gemeinden

Sind interreligiöse Kontakte somit vergleichsweise weniger verbreitet als in-
trareligiöse und gesellschaftliche Kontakte, f€allt zudem auch ihre Bewertung ver-
gleichsweise moderat aus: Sie werden von 47 Prozent als „(sehr) gut“ bewertet und
von 23 Prozent als „eher nicht“ oder „gar nicht befriedigend“. Hingegen werden
intrareligiöse Kontakte zwischen Gemeinden verschiedener Glaubensrichtungen
von 88 Prozent bzw. zwischen Gemeinden derselben Glaubensrichtung von
73 Prozent sowie gesellschaftliche Kontakte von 73 Prozent als „(sehr) gut“
bewertet. Damit gilt: Br€ucken zwischen den Religionen werden seltener gebildet
und sind problematischer als Br€ucken innerhalb einer Religion und zwischen ihren
verschiedenen Glaubensrichtungen sowie auch Br€ucken zwischen Religion und
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Abb. 4 Verbreitung interreligiöser Kontakte im Vergleich zu intrareligiösen und gesellschaftlichen
Kontakten. (Quelle: Körs (im Druck); Fragestellung: „Bitte sagen Sie mir jeweils, ob Ihre
Gemeinde in den letzten 12 Monaten mit den folgenden nicht-religiösen Einrichtungen in Hamburg
Kontakt hatte?“; Anteil derjenigen, die Kontakt hatten, in %.)
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Gesellschaft. Bezieht sich diese Bewertung auf die Gemeinden mit entsprechenden
Kontakten, stellt sich die Frage f€ur sie und auch all jene ohne interreligiöse Kontakte,
ob und welche Schwierigkeiten bei interreligiösen Kontakten bestehen oder bef€urch-
tet werden und inwieweit daraus Ansatzpunkte zu ihrer Förderung auszumachen sind.

Festzustellen ist zun€achst, dass – aus dem Spektrum der abgefragten Aspekte wie
Ressourcen, institutionelle Einbindung, Motivation, religiöse Einstellungen, Erfah-
rungen sowie Gelegenheiten (Abb. 5) – kaum „problematische Erfahrungen mit
Gemeinden aus anderen Religionen“ die Gemeinden von interreligiösen Kontakten
abhalten. W€ahrend sich dies f€ur die Gemeinden ohne interreligiöse Kontakte logisch
ergibt, gilt es nahezu gleichermaßen auch f€ur diejenigen, die €uber interreligiöse
Kontakte verf€ugen. Dies ist wichtig zu sehen, deutet es doch darauf hin, dass es
kaum die Kontakte selbst sind, die als problematisch erachtet werden, sondern die
Gr€unde f€ur die moderate Verbreitung und Bewertung der interreligiösen Kontakte
eher woanders liegen.

Ebenso kaum eine Rolle spielen die institutionelle Einbindung der Gemeinden
und eine „fehlende Zustimmung“ oder „wenig Unterst€utzung der €ubergeordneten
Stelle“. Dies gilt auch f€ur „Sprachschwierigkeiten“, was generell auf eine gute
Integration hindeutet, wohingegen „wenig Zeit“ wesentlich h€aufiger eine Schwie-
rigkeit darstellt. Auch die Bef€urchtung, dass der „eigene Glaube durch den Kontakt
mit Gemeinden anderer Religionen geschw€acht werden kann“, wird als kaum
zutreffend erachtet. Deutlich eher wird die Auffassung vertreten, dass „kulturelle
Unterschiede“ interreligiöse Kontakte erschweren und mehr noch dass „die
religiösen Ansichten von Gemeinden so weit auseinander liegen, dass der Kontakt

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Schwächung des eigenen Glaubens

problematische Erfahrungen

Zustimmung von übergeordneter Stelle erforderlich

Sprachschwierigkeiten

wenig Unterstützung von übergeordneter Stelle

kulturelle Unterschiede

religiöse Unterschiede

zu wenig Zeit

wenig Interesse der Gemeindemitglieder

wenig Anlass

niemand auf Gemeinde zugekommen
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grunds€atzlich schwierig ist“. Zudem wird von vielen Gemeinden als zutreffend
erachtet, dass „die Gemeindemitglieder ein eher geringes Interesse“ an in-
terreligiösen Kontakten haben. Am größten ist die Zustimmung der Gemeinden
jedoch bei den Aussagen, dass „bisher kaum Gemeinden aus anderen Religionen
auf die eigene Gemeinde zugekommen“ sind und es „bisher wenig Anlass f€ur die
eigene Gemeinde gab, den Kontakt zu Gemeinden aus anderen Religionen zu
suchen“. Dies gilt verst€arkt f€ur die Gemeinden ohne interreligiöse Kontakte, wird
aber auch von den Gemeinden mit interreligiösen Kontakten h€aufig als zutreffend
angegeben. Demnach sind es – noch vor den religiösen Differenzen, fehlenden
Zeitressourcen und dem eher geringen Interesse der Gemeindemitglieder – vor allem
fehlende Anl€asse innerhalb der Gemeinden selbst und eine geringe Nachfrage von
außerhalb in ihrem sozialen Umfeld, die die Verbreitung von interreligiösen Kon-
takten hemmen. Das Engagement von Gemeinden in interreligiösen Kontakten ist
damit nicht nur eine Frage der Ressourcen (des Könnens) und der Motivation und
Inhalte (des Wollens), sondern auch eine Frage der Gelegenheiten (des Beteiligt-
werdens). Gerade dieser letztgenannte Aspekt verdient besondere Aufmerksamkeit,
nicht nur weil er von den Gemeinden am h€aufigsten als Schwierigkeiten genannt
wird, sondern auch einen signifikanten Einfluss auf das interreligiöseKontaktverhalten
hat und zudem von außen beeinflussbar ist. So könnten durch soziale Gelegenheiten
und die gezielte Ansprache von Gemeinden interreligiöse Kontakte positiv beeinflusst
werden und könnte vor allem ein Teil derjenigen Gemeinden angesprochen werden,
die bisher nicht beteiligt waren. Gleichwohl können Gelegenheitsstrukturen nur ein
Baustein sein und ist insbesondere den beiden anderen relevanten Gr€unden – den
religiösen Unterschieden und dem geringen Gemeindeinteresse – weiter nachzugehen.

4 Schlussfolgerungen

Der Beitrag hat auf der Mikroebene gezeigt, dass Kontakte ein Schl€usselfaktor f€ur
eine positive Haltung gegen€uber dem religiös Anderen sind, den es zu st€arken und zu
gestalten gilt – dies gerade auch angesichts des vergleichsweise niedrigen Kon-
taktniveaus zwischen Nichtmuslimen und Muslimen in Deutschland, wo 59 Prozent
in Westdeutschland und 84 Prozent in Ostdeutschland (eher) keinen Kontakt zu
Muslimen haben (Pollack 2014, S. 54). Dies gilt ebenso f€ur die Mesoebene der
religiösen Gemeinden als potentielle Orte interreligiöser Praxis, deren br€u-
ckenbildende Funktion im Vergleich zu intrareligiösen sowie gesellschaftlichen
Kontakten insofern als ausbauf€ahig erscheint, als interreligiöse Kontakte nicht nur
weniger vorhanden sind, sondern auch als schwieriger bewertet werden. Welche
Ansatzpunkte zur Gestaltung interreligiöser Kontakte lassen sich also ankn€upfend an
die dargestellten Befunde ausmachen?

Ein Ansatzpunkt zur Förderung interreligiöser Kontakte auf individueller als auch
kollektiver Akteursebene ist es, verst€arkt gerade niedrigschwellige Gelegenheiten zu
schaffen, die insbesondere auch diejenigen ansprechen, die bisher nicht beteiligt waren
und sich womöglich aus den genannten oder anderen Gr€unden schwer damit tun. So
mag eine Beteiligung am interreligiösen Dialog im Sinne eines auf Verst€andigung
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zielenden religiösen Austauschs f€ur viele Menschen und Gemeinden und gerade
diejenigen schwierig sein, die in den religiösen Differenzen eine Barriere sehen, wohin-
gegen sie durchaus Interesse daran haben könnten, sich gegenseitig kennenzulernen, ein
nachbarschaftlichesMiteinander zu pflegen oder sich um gemeinsame Anliegen vor Ort
zu k€ummern. Andererseits erscheint gerade die konstruktive Auseinandersetzung mit
den religiösen Lehren und ihren Gemeinsamkeiten, aber eben auch Unterschieden als
elementar, um einen tiefergehenden gegenseitigen Prozess des Verstehens zu befördern
und eine Gesellschaft letztlich auch vor fatalen und denkbar inkompetentesten Aus-
legungen zu sch€utzen,mit denenReligionen zurRechtfertigung vonGewaltmissbraucht
werden (Hasenclever 2016). Auch f€ur einen solchen religiösen Austausch können
interreligiöse Kontakte den N€ahrboden schaffen, indem sie Vorurteile abbauen und eine
grunds€atzliche Offenheit zwischen den Angehörigen der verschiedenen Religionen
befördern.

So gehört beides – breitenwirksame interreligiöse Kontakte sowie tiefergehende
interreligiöse Dialoge – auf der individuellen als auch der kollektiven Akteursebene
zum Konglomerat einer Diversity Kompetenz in einer religiös pluralen Gesellschaft.
Wurde in diesem Beitrag gezeigt, dass auch weniger verbindliche Kontakte zur
(vorrangig erfahrungsbasierten) interreligiösen Kompetenzentwicklung beitragen,
sind gleichzeitig konzeptualisierte Formen vor allem in der schulischen und uni-
versit€aren Bildung zur Entwicklung (auch st€arker kognitiver) interreligiöser Kom-
petenzen zu fördern. Besonders vielversprechend erscheinen dabei Formen des
gemeinsamen interreligiösen Lernens von Sch€ulern oder Studierenden verschiedener
Religionen (statt konfessionell oder religiös trennender Modelle), die den Wissens-
erwerb €uber den Anderen mit dem direkten Kontakt und der unmittelbaren
Erfahrungen mit dem Anderen kombinieren. Erforderlich erscheint zudem ein wei-
terer Ausbau zivilgesellschaftlicher Organisationen, die zur interreligiösen Verst€an-
digung beitragen. Dies gilt in besonderem Maße f€ur den Osten Deutschlands, dessen
zivilgesellschaftliche Infrastruktur stark ausbauf€ahig ist und wo Ressentiments in-
sbesondere gegen€uber dem Islam noch etwas st€arker ausgepr€agt sind als im Westen.
In jedem Fall erforderlich scheint schließlich, was Kompetenz, abgleitet aus dem
lateinischen „competere“, urspr€unglich bedeutet: „zusammentreffen“ oder auch
„etwas gemeinsam erstreben“, womit schließlich auch die Sozialit€at angezeigt ist,
auf der eine religiöse Pluralit€at wertsch€atzende Gesellschaft basiert.
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V. Krech & H. Zander (Hrsg.), Religiöse Vielfalt in Nordrhein-Westfalen (S. 24–43). Paderborn:
Ferdinand Schöningh.

Kurtz, T. (2012). Der Kompetenzbegriff in der Soziologie. In T. Kurtz & M. Pfadenhauer (Hrsg.),
Soziologie der Kompetenz (S. 7–25). Wiesbaden: VS Verlag.

Löw, M. (2014). Vielfalt und Repr€asentationen. In Dies (Hrsg.), Vielfalt und Zusammenhalt.
Verhandlungen des 36. Kongresses der Deutschen Gesellschaft f€ur Soziologie in Bochum und
Dortmund 2012 (S. 27–37). Frankfurt am Main: Campus.

Pettigrew, T. F., & Tropp, L. (2000). Does intergroup contact reduce prejudice? Recent meta-
analytic findings. In Oskamp (Hrsg.), Reducing prejudice and discrimination: social
psychological perspectives (S. 93–114). New Jersey: Mahwah.

Pettigrew, T. F., & Tropp, L. (2006). A meta-analytic test of intergroup contact theory. Journal of
Personality and Social Psychology, 90(5), 751–783.

Pew Research Center. (2014). Global religious diversity: Half of the most religiously diverse
countries are in Asia-Pacific Region. http://www.pewforum.org/files/2014/04/Religious-
Diversity-full-report.pdf. Zugegriffen am 04.09.2015.

Pickel, G. (2015). Religiöse Pluralisierung als Bedrohungsszenario? Stereotypen, Ängste und die
Wirkung von Kontakten auf die Integration von Menschen anderer Religion. In K. Amirpur &
W. Weiße (Hrsg.), Religionen – Dialog – Gesellschaft. Analysen zur gegenw€artigen Situation
und Impulse f€ur eine dialogische Theologie (S. 19–55). M€unster: Waxmann.

Pollack, D. (2014). Das Verh€altnis zu den Muslimen. In D. Pollack, O. M€uller, N. Friedrichs &
A. Yendell (Hrsg.), Kapitel 3. Grenzen der Toleranz. Wahrnehmung und Akzeptanz religiöser
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