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Kirchenumnutzungen aus soziologischer Sicht
Wenn eine Kirche zur Moschee wird und weshalb dies ein gesellschaftlicher Gewinn sein kann

Anna Körs

Kirchenumnutzungen sind nicht nur Ausdruck des Sozialen und spiegeln die Transformation des religi-
ösen Feldes, sondern können als soziale Handlungsträger selbst zur gesellschaftlichen Gestaltungskraft 
werden. So kann insbesondere die Umnutzung einer Kirche in eine Moschee zum Umgang mit religiö-
ser Diversität beitragen und ein gesamtgesellschaftlicher Gewinn sein.

1. Räume als Ausdruck und Gestalter des Sozialen
Räume sind in soziologischer Perspektive einerseits Ausdruck 
des Sozialen und vermitteln dabei das Gefühl von „Permanenz 
in einer sich ständig verändernden Welt“.1 Kirchenumnutzun-
gen spiegeln somit den Bedeutungsverlust der institutionellen 
christlichen Religion und bewegen dabei auch Menschen über 
den Kreis der Mitglieder und Gläubigen hinaus, weil sie dem 
Bedürfnis nach Kontinuität und Stabilität entgegenstehen oder 
dieses zumindest irritieren. Andererseits sind Räume insbeson-
dere in netzwerksoziologischer Perspektive aber auch Teil des 
Sozialen und können als soziale Handlungsträger selbst Ge-
sellschaft gestalten.2 So entstehen durch die Umnutzung von 
Kirchengebäuden immer auch neue Handlungsräume. Je nach-
dem, welche Umnutzung von wem vorgesehen ist, verändert 
sich dabei nicht nur die Nutzung, sondern auch das „symbo-
lische Kapital“. Gerade dies macht den Vorgang häufig so um-
stritten und ist einer der Haupteinwände gegen bestimmte For-
men von Kirchenumnutzungen.
Dies gilt in ganz besonderer Weise für einen speziellen Fall, um 
den es in diesem Beitrag geht: die Umnutzung eines Kirchenge-
bäudes in eine Moschee. Dieser Vorgang ist nicht nur Ausdruck 
der sozialen Veränderungen auf dem religiösen Feld und spie-
gelt den Mitgliederrückgang der christlichen Kirchen sowie die 
Zunahme der muslimischen Bevölkerung. Vielmehr kann – so 
die These – genau diese Form der Umnutzung mit dem dabei 
entstehenden „hybriden Akteur“ aus ehemaligem Kirchenge-
bäude und neu entstehender Moschee an einem Ort zu einem 
produktiven Handlungsträger im Umgang mit religiöser Diver-
sität und zu einem gesamtgesellschaftlichen Gewinn werden.
Um dies zu verdeutlichen, werden nach einer kurzen Beschrei-
bung der sozial-räumlichen Ausgangslage (Abschnitt 2) ein 
konkreter Fall einer solchen Umnutzung einer Kirche in eine 
Moschee und der dadurch ausgelöste Diskurs skizziert (Ab-
schnitt 3). Anschließend wird eines der Hauptargumente gegen 
die Umnutzung von Kirchengebäuden – ihre Symbolkraft – the-
oretisch und empirisch hinterfragt und relativiert (Abschnitt 4) 

und zudem die Wandelbarkeit des Symbolischen in ein Argu-
ment für die Umnutzung einer Kirche in eine Moschee gewen-
det (Abschnitt 5).
Damit sollen nicht die Schwierigkeiten einer solchen Umnut-
zung ausgeblendet werden oder soll diese spezielle Umnut-
zungsform zum Modell erhoben werden. Vielmehr wird beab-
sichtigt, die Möglichkeit aufzuzeigen, die Umwandlung eines 
Kirchengebäudes in eine Moschee auch als gesellschaftliche 
Chance wahrzunehmen, und es wird dafür plädiert, diese Mög-
lichkeit in den Diskurs um Kirchenumnutzungen aufzuneh-
men. Denn selbst in einschlägigen Publikationen zum Thema 
kommt diese Umnutzungsform bisher entweder gar nicht oder 
nur am Rande zur Sprache und wird – von Ausnahmen abge-
sehen3 – in Deutschland für unmöglich oder unangemessen 
erklärt, womit in der hier verfolgten Perspektive eine Chance 
von vornherein vertan wäre.

2. Transformation des religiösen Feldes
Kirchenumnutzungen sind der sichtbare Ausdruck fortschrei-
tender Säkularisierung als einer zentralen Entwicklungsten-
denz des religiösen Feldes. Die gravierenden Veränderungen 
der letzten Jahrzehnte sind mit der Säkularisierung aber nur 
teilweise beschrieben, denn gleichzeitig findet auch eine religi-
öse Pluralisierung durch die Zunahme insbesondere der nicht-
christlichen Religionen statt. Dies ist kennzeichnend für viele 
westeuropäische Länder, gilt verstärkt für Städte als kulturelle 
Kulminationspunkte und so auch für Deutschland und Ham-
burg als die Räume, auf die sich der Beitrag bezieht. So gehör-
ten im Jahr 1950 noch 96 Prozent der Bevölkerung in Deutsch-
land der evangelischen oder katholischen Kirche an, und nur 
4 Prozent waren entweder konfessionslos oder gehörten einer 
anderen christlichen Konfession oder einer anderen Religion 
an. Sechzig Jahre später, im Jahr 2010, ist der Anteil derjeni-
gen mit Zugehörigkeit zu einer der beiden großen christlichen 
Kirchen auf rund 59 Prozent gesunken, und der „Rest“ der 
ehemals 4 Prozent ist auf einen Anteil von 40 Prozent gestie-
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Deutschland nach außen gut erkennbar.5 Um dies am Beispiel 
Hamburg zu verdeutlichen: Dort gibt es eine repräsentative 
Moschee mit Kuppel und Minarett, die Imam-Ali Moschee aus 
den 1960er Jahren in zentraler Lage an der Alster, und zwei 
weitere erkennbare Moscheen: die Centrum Moschee, die sich 
seit den 1970er Jahren in einer umgebauten Badeanstalt befin-
det und 1991 eine Kuppel und Minarette erhielt, sowie die Bait-
ul-Rasheed-Moschee, für die eine Fabrik umgebaut wurde und 
die zwei Minarette hat. Letztere gehört der bereits seit 1957 mit 
einer ersten Moschee in Hamburg ansässigen Ahmadiyya-Ge-
meinschaft. Tatsächlich gibt es aber in der Stadt schätzungs-
weise 130.000 bis 150.000 Muslime und mehr als 60 Moschee-
gemeinden, die sich häufig in Räumlichkeiten befinden, die 
schon im praktischen Sinne völlig unangemessen, geschweige 
denn repräsentativ sind.6

Vor dem Hintergrund der sozialen Veränderungen diskutiert 
man seit etwa zwei Jahrzehnten einerseits den Umgang mit 
leerstehenden Kirchengebäuden und andererseits die Sichtbar-
werdung religiöser Pluralität insbesondere in Form von Mo-
scheebauten. Wenn nun die einen zu viele und die anderen zu 
wenige religiöse Räume haben, liegt der Gedanke nahe, eine 
religiöse Umnutzung von Kirchengebäuden könnte eine Hand-
lungsoption sein. Dies ist tatsächlich auch der Fall, wenn ent-
weder eine andere christliche oder eine jüdische Gemeinde ein 
leerstehendes Kirchengebäude der evangelischen oder katho-
lischen Kirche übernehmen möchte. Anders hingegen verhält 
es sich, wenn es sich um eine muslimische Gemeinde oder 
eine andere nicht-christliche, etwa buddhistische oder hindu-
istische Gruppierung handelt: Dieser Fall wird sowohl von der 
Evangelischen Kirche Deutschland als auch der Deutschen Bi-
schofskonferenz für ausgeschlossen erklärt. Damit scheint die 
Sache klar zu sein, und man könnte meinen, wo kein Wille ist, 
ist auch kein Weg, wäre da nicht ein Fall, bei dem das Unmög-
liche doch möglich wurde, und der sich zudem in gesellschaft-
licher Perspektive durchaus als Gewinn darstellt.

3. Umnutzung der Kapernaumkirche in die Al-Nour  
Moschee
Anfang des Jahres 2013 wurde bekannt, dass die ehemalige 
Kapernaum-Kirche von der muslimischen Al-Nour Gemeinde 
gekauft worden war, um sie in eine Moschee umzuwandeln. 
Die Kapernaumkirche wurde seit 1961 von einer evangelisch-
lutherischen Gemeinde betrieben, die wegen Mitgliederrück-
gangs im Jahr 2002 fusionierte, wobei auch der Gebäudebe-
stand verkleinert wurde. Das Kirchengebäude wurde daraufhin 
entwidmet und im Jahr 2005 an einen Investor verkauft, der 
darin eine Kindertagesstätte plante, die jedoch nicht realisiert 
wurde, so dass der Bau leer stand und über die Jahre zuneh-
mend verfiel. Die Al-Nour Gemeinde, seit 1993 in Hamburg 
ansässig, suchte seit Jahren nach Räumlichkeiten, da auch sie 
bislang an einem weder geeigneten noch angemessenen Ort – 
einer ehemaligen Tiefgarage – untergebracht ist. Die Gemein-
de kaufte die Kapernaumkirche im Jahr 2012, um dort ihre Ge-
betsstätte einzurichten, wozu das Gebäude seitdem renoviert 
und umgestaltet wird.

gen. Davon sind 30 Prozent ohne Religionszugehörigkeit und 
10 Prozent Angehörige einer anderen christlichen Konfessi-
on oder einer anderen Religion, wobei die Muslime mit rund 
5 Prozent die größte Gruppe darstellen.4

Diese sozialen Veränderungen manifestieren sich zunehmend 
im öffentlichen Raum, und zwar ebenfalls in gegenläufiger 
Entwicklung: Während die etablierten christlichen Kirchen 
über mehr Gebäude verfügen als sie mit Leben füllen kön-
nen und ihren Besitzstand auch als „symbolisches Kapital“ zu 
bewahren versuchen, sind die nicht-christlichen Religionsge-
meinschaften und insbesondere die Muslime größtenteils noch 
in Hinterhof-, Etagen- oder Garagenmoscheen zu finden und 
erst dabei, repräsentative Räume zu schaffen. Laut einer bun-
desweiten Studie sind nur 7 bis 12 Prozent der Moscheen in 

Hamburg­Horn, Kapernaumkirche, 1958–1961, Architekt: Otto Kindt, 
Aussenansicht von Norden. Foto: Wikimedia Commons



57kunst und kirche 04/2015

Anna Körs

Dieser Vorgang löste einen gesellschaftlichen Diskurs aus, an 
dem außer den Religionsgemeinschaften auch Vertreter aus 
Parteien, Zivilgesellschaft und Wissenschaft sowie die Medien 
beteiligt waren. Während die Kirchen der Umnutzung größten-
teils ablehnend gegenüberstanden, waren die Reaktionen der 
Parteien entsprechend des politischen Spektrums unterschied-
lich und die Stimmen aus Zivilgesellschaft und Wissenschaft 
eher befürwortend. Dies sei an nur einigen Zitaten verdeutlicht, 
wie sie der Presse zu entnehmen waren. Der damalige Rats-
vorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, Nikolaus 
Schneider, hält die Umnutzung für eine „geistliche Zumutung 
für die Menschen, die dort leben und sich mit der Kirche iden-
tifiziert haben“. Als Grund führt er die theologische Differenz 
an: „(D)er Islam lehnt Jesus, den Gekreuzigten und Auferstan-
denen, und das Kreuz Christi ab“ (obgleich dies ebenso für das 
Judentum gilt), das Hauptproblem sei jedoch emotional und 
religionspolitisch.7 Der Präsident des Deutschen Evangelischen 
Kirchbautags und zugleich Hauptpastor und Propst im Kirchen-
kreis Hamburg Ost, Johann Hinrich Claussen, hätte es besser 
gefunden, die Kirche abzureißen, als eine Nutzung durch Mus-
lime zu ermöglichen. Denn gerade kirchendistanzierte Men-
schen seien durch den Verkauf verunsichert und „sehen in 
den entwidmeten Gotteshäusern noch immer heilige Räume“.8

Einen deutlich moderateren Standpunkt vertritt die zustän-
dige Bischöfin der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Nord-
deutschland, Kirsten Fehrs, die zwar erklärt, dass sich dieser 
Fall nicht wiederholen werde, da der Verkauf nach der neuen 
Rechtsordnung der Nordkirche gar nicht mehr möglich sei.9 
Im konkreten Fall wolle man sich aber, auch wenn man „die 
Moschee-Idee nicht forciert“ habe, der Situation stellen und 
„sie mit der Al-Nour-Gemeinde konsensorientiert und positiv 
gestalten“. Sie relativiert: „Die Kirche bleibt ein Gotteshaus, 
wobei man Unterschiede benennen muss, die aber nicht tren-
nend sein müssten“.10

In der katholischen Kirche sieht Weihbischof Hans-Jochen 
Jaschke, zuständig für den interreligiösen Dialog vor Ort so-
wie Mitglied in der Deutschen Bischofskonferenz, in der Um-
nutzung „die Austauschbarkeit von Christentum und Islam“ 
und kritisiert sie daher als „Missgeschick“ und „nicht im Sin-
ne eines guten interreligiösen Dialogs“.11

In der Politik sieht die CDU-Landesvertretung durch die Um-
nutzung das „Miteinander der Religionen und Kulturen“ ge-
fährdet und befürchtet eine „Unsicherheit in der Bevölke-
rung“12, wohingegen die SPD unter dem Motto „Gotteshäuser 
sollen versöhnen, nicht spalten“ einen Aufruf für den part-
nerschaftlichen Umgang mit religiöser und kultureller Plura-
lität startet.13

In der Zivilgesellschaft ruft eine rechtsgerichtete Initiative zu 
einer Protestaktion gegen den Umbau auf, zu der allerdings 
nur 16 der erwarteten 100 Moschee-Gegner kommen. Stattdes-
sen folgen 700 Menschen einem Aufruf des Hamburger Bünd-
nisses gegen Rechts und demonstrieren gegen die Moschee-
Gegner und für Toleranz zwischen den Religionen. Man werde, 
so das Hamburger Bündnis, das Grundrecht auf Religionsfrei-
heit gegen rassistische Angriffe verteidigen, unabhängig da-

von, ob man selbst gläubig sei oder fundierte Kritik an Reli-
gionen habe.14

Aus der Wissenschaft sieht der Direktor der Akademie der Welt-
religionen der Universität Hamburg, Wolfram Weiße, eine sol-
che Umnutzung durchaus im Sinne des „Miteinander von Reli-
gionen“, und die Professorin für Islamische Theologie, Katajun 
Amirpur, entdramatisiert mit dem Argument, die Umnutzung 
einer Kirche in eine Moschee bedeute nicht den „Untergang 
des Abendlandes“.15 Auch der Theologe Perry Schmidt-Leu-
kel spricht sich auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag 
2013 in der Perspektive einer pluralistischen Religionstheologie 
für die Möglichkeit einer solchen Umnutzung aus: „Natürlich 
kann es die gleiche Gottesverehrung in verschiedenen Formen 
geben. Das ist, was unsere Vielfalt bereichert.“16

Wenngleich dies nur einige Schlaglichter sind, zudem die ei-
gentliche Umnutzung noch aussteht und der Diskurs insofern 
näher zu analysieren bleibt, scheint in diesem Fall die Umnut-
zung einer Kirche in eine Moschee möglich und zudem der 
gesellschaftliche Diskurs produktiv zu sein. Die Auseinander-
setzungen waren in diesem Fall insgesamt moderat und ha-
ben sich nicht zu einem Konflikt zugespitzt. Dies mag auch 
daran liegen, dass von Anfang an klar war, dass der Verkauf 
rechtlich nicht rückgängig zu machen war. Entscheidend dürfte 
aber auch gewesen sein, dass sich die Al-Nour Gemeinde von 
Anfang an äußerst kooperativ verhalten und den Kontakt zu 
Religionsgemeinschaften, Verantwortlichen aus der Stadt und 
Nachbarschaft gesucht hat. Zur Umgestaltung des Gebäudes 
erklärt ihr Vorsitzender, Daniel Abdin, sie folge dem Motto „au-
ßen Kirche, innen Moschee“, und man freue sich, damit eine 

Hamburg­Horn, Kapernaumkirche, 1958–1961, Architekt: Otto Kindt, 
Innenansicht, Foto: Gert von Bassewitz.
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hat und insofern auch Anregung für andere sein kann. Der Bei-
trag will jedoch über diesen Einzelfall hinausgehen und im Fol-
genden generell argumentieren, dass gerade das zentrale Ar-
gument, das gegen eine solche Umnutzung vorgebracht wird, 
sich in soziologischer Perspektive in ein Argument dafür wen-
den lässt: gemeint ist die Symbolkraft von Kirchengebäuden.

4. Symbolische Bedeutung von Kirchengebäuden und 
ihre Wandelbarkeit
In den Richtlinien der Evangelischen Kirche heißt es hierzu: 
„Durch die Abgabe und Fremdnutzung eines Kirchengebäudes 
darf dessen Symbolwert, wie auch sein Erinnerungswert, nicht 
konterkariert werden.“20 Eine Fremdnutzung durch nicht-
christliche Gruppierungen sei daher ausgeschlossen. Ähnlich 
heißt es im Papier der Deutschen Bischofskonferenz: „Die kul-
tische Nutzung durch nichtchristliche Religionsgemeinschaften 
(z. B. Islam, Buddhismus, Sekten) ist – wegen der Symbolwir-
kung einer solchen Maßnahme – nicht möglich. Dies geschieht 
mit Rücksicht auf die religiösen Gefühle der katholischen Gläu-
bigen.“21 Ist hier offenbar eine ganz bestimmte Symbolwirkung 
von Kirchengebäuden gemeint, die einer Umnutzung entgegen 
steht, nämlich die christliche Symbolik, stellt sich dies kom-
plexer dar, wenn man den dahinterliegenden Prozess betrach-
tet, der das Symbolische erst entstehen lässt.
So ist in raum- und symbolsoziologischer Perspektive die Be-
deutung eines Symbols nicht vom Objekt, in diesem Fall dem 
Kirchengebäude, abzuleiten, sondern entsteht immer erst in ei-
nem subjektiven Prozess der Sinnbildung und durch konstruk-
tive Wahrnehmung. Insofern zählen Kirchengebäude zwar zum 
gesellschaftlichen „Repertoire der überlieferten, kollektiv tra-

denkmalgeschützte Kirche erhalten zu können. Auch engagiere 
man sich seit der Gründung der Gemeinde für „die Integration 
und den Dialog der Religionen“.17 In vielfältigen Veranstaltun-
gen hat die Gemeinde über das Geschehen informiert, die Dis-
kussion selbst initiiert und sich den Fragen der Öffentlichkeit 
gestellt. Auch auf Seiten der evangelischen Kirche scheint die 
Umnutzung einen Reflexionsprozess in Gang gesetzt zu haben, 
wenn anfängliche Kritik inzwischen teilweise relativiert wurde 
oder die Umnutzung etwa vom Beauftragten der Nordkirche 
für Christlich-Islamischen Dialog, Axel Matyba, als „Leucht-
turmprojekt des Dialogs“18 klar befürwortet wird. Zusammen 
bekamen die Al-Nour Gemeinde und die Ev.-luth. Kirchenge-
meinde Hamburg-Horn 2015 für die Veranstaltungsreihe „Dia-
log auf der Baustelle“ vom evangelischen Magazin „chrismon“ 
den Sonderpreis für interreligiösen Dialog verliehen.19

Wesentlich für dieses kooperative Verhalten dürfte dabei auch 
der Hamburger Kontext sein, in dem die Beziehungen zwi-
schen den Religionsgemeinschaften und auch mit der Stadt 
über die Jahrzehnte gewachsen sind. Meilensteine hierbei sind 
der konfessions- und religionsübergreifende „Religionsunter-
richt für alle“, ein Modell, das es regelhaft bisher nur in Ham-
burg gibt, sowie die in 2012 erstmals in Deutschland geschlos-
senen Verträge zwischen der Stadt und den muslimischen und 
alevitischen Dachverbänden. Schließlich haben die Medien aus 
dem Ereignis naturgemäß Schlagzeilen gemacht, die Umnut-
zung dabei aber durchaus auch befürwortend kommentiert.
Das Hamburger Beispiel scheint somit ein geglückter Fall zu 
sein, der mit seinen Kommunikationsprozessen und Auseinan-
dersetzungen zwischen Personen, Bevölkerungsgruppen und 
Institutionen zu gesellschaftlicher Verständigung beigetragen 

Hamburg, Al­Nour Moschee, Innen, Foto: Islamisches Zentrum Al­Nour e.V. 
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Genau diesem Prozess widmet sich eine empirische Studie23, 
in der mehr als 1.600 Kirchenbesucher befragt wurden. Gegen-
stand der Untersuchung waren vier backsteingotische Stadt-
kirchen in Norddeutschland, die alle kirchlich genutzt werden 
und denen man eine hohe Symbolkraft zusprechen würde. 
Fragt man die Menschen nun, was sie mit diesen Kirchen ver-
binden, ist ein zentrales Ergebnis, dass es sich bei ihren Bedeu-
tungszuschreibungen kaum um eindeutige oder ausschließli-
che Zuordnungen handelt, sondern es vielfältige Verbindungen 
gibt. So wird das Kirchengebäude in der empirischen Realität 

dierten und gewußten oder auch implizit wirksamen Symbole“, 
aber auch sie „verdanken ihre Existenz […] dem Tatbestand, 
dass sich letztlich nichts, was menschlicher Erfahrung und Mit-
teilung zugänglich ist, der symbolischen Arbeit, die wir zu leis-
ten gelernt haben, entziehen kann.“22 Der Prozess der Symboli-
sierung ist also immer eine Syntheseleistung des Bewusstseins, 
bei der ausgehend vom Objekt eine Verweisung auf etwas „An-
deres“ herbeigeführt wird. Diese Mit-Vergegenwärtigung findet 
wiederum statt in einem bestimmten Kontext, weshalb dieses 
„Andere“ zwar nicht beliebig, aber doch grundsätzlich offen ist.

Hamburg, Projekt Al­Nour Moschee in ehem. Kapernaumkirche, Ansicht aussen, Foto: Islamisches Zentrum Al­Nour e.V.
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Hamburg, Projekt Al­Nour Moschee in ehem. Kapernaumkirche, Ansicht innen, Foto: Islamisches Zentrum Al­Nour e.V.

Wenn es also die Symbolkraft gar nicht gibt bzw. die christli-
che Symbolik nur Teil des Ganzen ist – und viele Menschen 
erst anfangen, sich für die Gebäude zu engagieren, nachdem 
die Amtskirche ausgezogen ist, und weil sie andere als religi-
öse Bedeutungsfacetten damit verbinden – relativiert sich da-
mit auch ein wichtiges Argument gegen ihre Umnutzung. Da-
mit aber nicht genug, denn darüber hinaus kann gerade aus 
der Wandelbarkeit des Symbolischen ein Argument für die Um-
nutzung einer Kirche in eine Moschee werden.

5. Symbolische Repräsentation einer religiös pluralen 
Gesellschaft
Die Frage ist: Wofür würde denn eine solche Umnutzung und 
die daraus entstehende Verbindung aus ehemaligem Kirchen-
gebäude und entstehender Moschee – netzwerksoziologisch 
gesprochen: der hybride Akteur einer „Kirchen-Moschee“– ste-
hen? Sie könnte, so die eingangs genannte These, zum Umgang 
mit religiöser Pluralität beitragen, indem sie diese begreifbar 
und wahrnehmbar macht und symbolischer Ausdruck ihrer 
Anerkennung und Befürwortung wäre. Dieser Gedanke – dass 
religiöse Pluralität Räume und Symbole braucht – scheint in 
anderen Formen bereits umgesetzt, wenn neben multireligiö-
sen Räumen innerhalb von Gebäuden wie Flughäfen oder Uni-
versitäten auch nach außen sichtbare multireligiöse Räume wie 
etwa ein Garten der Weltreligionen in Köln oder in Hamburg 

kaum je rein religiös als Gotteshaus oder rein ästhetisch nur 
als beeindruckendes Bauwerk erfahren. Vielmehr überlagern 
sich religiöse, ästhetische, geschichtliche, städtische, erinne-
rungskulturelle, emotionale und dabei auch individuelle und 
kollektive Bedeutungen, so dass man sagen kann: Gerade in ih-
rer Bedeutungsvarianz liegt ein Schlüssel zum Verständnis der 
kollektiven Bezugnahme auf Kirchenräume und ihrer Symbol-
kraft. Sie lassen eine Vielfalt unterschiedlicher und dabei auch 
widersprüchlicher Bedeutungszuschreibungen zu, die häufig 
kumulativ erfolgen und in ihrer Gesamtheit daher eher dif-
fus oder zumindest uneindeutig erscheinen. So kann auch der 
Verweis auf „Gott und den christlichen Glauben“ nicht als all-
gemeingültig angenommen werden. Dieser Bedeutungsgehalt 
gilt zwar noch für zwei Drittel und damit einen Großteil der 
befragten Besucher. Ein Drittel der Besucher stimmen dem je-
doch nicht mehr zu, und in der Gesamtbevölkerung dürfte die-
ser Anteil noch größer ausfallen. Das ändert sich auch nicht, 
wenn man das Religiöse weiter fasst und etwa danach fragt, 
inwieweit Kirchen darauf verweisen, „dass es etwas gibt, das 
über uns Menschen hinausgeht“. Das Ergebnis bleibt das glei-
che, was deutlich macht: Kirchenräume vermögen keine uni-
versalen Aussagen zu treffen, denn auch solche Bedeutungen, 
die als selbstverständlich gelten, können sich wandeln, mar-
ginal werden oder sogar verschwinden, wenn sie nicht immer 
wieder aktiv hergestellt werden.
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Umwandlung eines Kirchengebäudes einer der beiden großen 
christlichen Kirchen in eine Moschee hätte das symbolische Po-
tential hierzu, setzt allerdings voraus, dass symbolische Um-
verteilung bzw. Kreativität von den Beteiligten gewollt ist.25

Der Theologe Fulbert Steffensky bezeichnet die Umnutzung 
einer Kirche in eine Moschee als „Testfrage für die Glaubwür-
digkeit des Dialogs“.26 Er hatte die Umnutzung von Kirchen 
in Moscheen bereits vor 10 Jahren gefordert und wurde da-
für auch in Hamburg heftig kritisiert. Vielleicht ist man heu-
te einen Schritt weiter, und vielleicht trägt auch der geglückte 
Hamburger Fall hierzu bei. Es bleibt ein mutiger Schritt, dies 
vor allem für die muslimischen Gemeinden. Denn angesichts 
der weit verbreiteten ablehnenden Haltung gegenüber Musli-
men in der deutschen Bevölkerung27, die sich in Aufmärschen 
von Pegida, Moscheebaukonflikten und einer zunehmenden 
Anzahl von Anschlägen auf Moscheen zeigt, könnte mit ihrer 
Sichtbarkeit auch das Gefahrenpotential steigen. Zudem wird 
ein solcher Schritt auch unter Muslimen nicht nur Befürworter, 
sondern auch Kritiker finden. Umso wichtiger ist die Solidari-

entstehen oder in Berlin sogar ein multireligiöser Sakralbau ge-
plant ist. Diese Räume richten sich nicht mehr nur an die Gläu-
bigen und sind nicht nur Orte religiöser Praxis. Sie richten sich 
auch an die säkulare Gesellschaft und sind öffentliches State-
ment zur Befürwortung religiöser Pluralität.
Die Umnutzung einer Kirche in eine Moschee könnte dies in 
ganz besonders authentischer Weise zum Ausdruck bringen 
und der komplexen Anforderung einer pluralen Gesellschaft 
gerecht werden: nämlich die „Verflechtungen (und damit auch 
Widersprüche und Bindungen) räumlich und zeitlich erlebbar“ 
und „Zusammenhalt […] als gegenseitige Verwiesenheit erfahr-
bar“ machen.24 Sie könnte zur Repräsentation einer religiös 
pluralen Gesellschaft werden, die sich jenseits von (unifizie-
render) christlich-säkularer Mehrheitsgesellschaft und (isolie-
render) religiöser Parallelgesellschaft als ein Beziehungsgeflecht 
zwischen verschiedenen und in sich wiederum vielfältigen reli-
giösen und weltanschaulichen – und solidarisch handelnden – 
Gruppen versteht. Dies ergibt sich freilich nicht allein aus der 
Umnutzung, sondern ist als sozialer Prozess zu gestalten. Die 
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tät zwischen den und innerhalb der Religionsgemeinschaften 
sowie in der Gesellschaft, und umso wichtiger ist die symboli-
sche Repräsentation gegenseitiger Anerkennung, wie sie etwa 
in solchen Umnutzungen sichtbar werden könnte. Will man 
diese Chance nutzen, wäre es naheliegend, dass die Initiative 
hierzu von Seiten der Kirche in der Position der Mehrheitsreli-
gion und als Eigentümerin der Räume ausgeht. Damit wäre für 
alle Beteiligten eine hohe Verantwortung verbunden, was ins-
besondere für die muslimische Seite gilt, die generell mit ihren 
Moscheen nicht selten vor einem „bombastischen Integrations-
auftrag“28 steht, der sich im Umnutzungsfall potenzieren dürf-
te. Auch deshalb wird vermutlich keine muslimische Gemein-
de gezielt nach einem Kirchengebäude suchen. Dies gilt auch 
für die Al-Nour Gemeinde, die die Kapernaumkirche als zum 
Verkauf angebotene Immobilie in einem Internetportal fand.
Der Hamburger Fall ist damit zunächst ein glücklicher Zufall 
mit einer beachtlichen Integrationsleistung insbesondere der 
Al-Nour Gemeinde, dem in Zukunft gemeinsam gewollte Um-
nutzungen in ausgewählten Fällen folgen könnten. In der Be-
völkerung scheint dies kein abwegiger Gedanke zu sein. Laut 
einer repräsentativen Studie des Allensbach Instituts finden es 
49 Prozent der deutschen Bevölkerung in Ordnung, eine Kir-
che in eine Synagoge oder auch eine Moschee umzuwandeln. 
Dies sind deutlich mehr Menschen als etwa der Umnutzung 
für kommerzielle oder auch soziale Zwecke zustimmen.29 In 
Hamburg wird dies bald Realität sein. Erst kürzlich wurde auf 
dem Kirchturm, der als solcher als Wahrzeichen des Viertels 
erhalten werden soll, obgleich er nicht als Minarett gebraucht 
wird, statt des Halbmonds – weil man keine „Differenzierungs-
symbole“ fördern wolle – der Schriftzug „Allah“ als arabisches 
Wort für Gott angebracht.30 Auch dies ist also möglich, und 
man könnte meinen: Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.
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