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3. CITYKIRCHEN ALS OFFENTLICHE RAUME - PROFILIERUNG
ODER SELBSTSAKULARISIERUNG? (ANNA KORS)

3.1 EINLEITUNG: CITYKIRCHEN IM BINNENKIRCHLICHEN DISKURS UND IN DER

PERSPEKTIVE DER BESUCHER *INNEN
Was sind Citykirchen? Auf diese Frage lieBen sich viele Antworten geben, jedoch
sind Citykirchen beobachtbar zunachst einmal vor allem eines: und zwar volle
Kirchen. Genau dies scheint der allgemeinen Sakularisierungstheorie und den sie
bestatigenden empirischen Tendenzen zu widersprechen und macht sie zu einem
soziologisch interessanten Phanomen. Wahrend in der evangelischen Kirche die
Mitgliederzahlen sinken, traditionelle Ortsgemeinden fusionieren und Kirchen-
gebdude zur Disposition stehen, sind Citykirchen das ganze Jahr {iber gut be-
sucht, ziehen teilweise regelrechte Besucherstrome an und scheinen die Vor-
stellung eines kontinuierlichen religiosen Traditionsabbruchs zu konterkarieren.

Woran liegt dies? Es liegt zunachst einmal daran, dass sie dazu gemacht
wurden, denn auch Citykirchen waren nicht immer volle Kirchen. Im Gegenteil:
Durch die Okonomisierung der Innenstidte und die Verdringung ihrer Wohn-
bevolkerung (Dangschat 1995) sowie durch den allgemeinen Riickgang der
Kirchenmitglieder leerten sich auch die groBen Innenstadtkirchen und es wur-
den neue Konzepte jenseits der Parochialgemeinde benotigt. In dieser Situation
profilierten sich Innenstadtkirchen als Citykirchen, indem sie sich ihrem
Selbstverstandnis entsprechend durch vier Grundbestimmungen definierten: als
Gottes-Haus, Genius loci der Stadtidentitat, Asylort und als Spielraum (Griinberg/
Meister 2003: 154). Damit losten sie den Begriff des Gottesdienstes program-
matisch von der Gemeinde und steigerten stattdessen die individuellen sowie
gesellschaftlichen Erfahrungsmaoglichkeiten des »Gottlicheng, indem sie durch
niedrigschwellige Zugange und Angebote gezielt potenzielle Besucher*innen
auch ohne Bindung an Kirchengemeinde oder Kirche adressierten und sich als
Orte der Stadtoffentlichkeit prasentierten.

Dies wurde theologisch durchaus kritisch reflektiert, denn: »Nicht aus einem
spezifisch protestantischen Verstandnis heraus entwickelte sich der Umgang mit
dem Kirchenraum, sondern dem gesellschaftlichen Umgang mit dem Kirchen-
raum wurde das protestantische Verhéltnis angepasst« (Woydack 2005: 111).
Zugleich war die Leistung der Citykirchen unbestreitbar, denn ihre Reinsze-
nierung als offentliche Rdume hat »nicht nur eine Uberlebensperspektive er-
moglicht, sondern der Kirche insgesamt die Moglichkeit der Finanzierung mit
alternativen Mitteln bewusst gemacht« (Woydack 2005: 111). In der Perspektive
des kirchenleitenden Handelns wurden Citykirchen damit zum Instrumentari-
um, um »gegen den Trend zu wachseng, wie es insbesondere das EKD-Impuls-
papier »Kirche der Freiheit« als Vision entwarf und dazu eine Starkung von
Profilgemeinden wie Citykirchen gegeniiber den klassischen Ortsgemeinden
vorsah (Kirchenamt der EKD 2006: 54-57). Dies wurde im theologischen Diskurs
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als »Abwertung der Ortsgemeinden« (Karle 2011: 127) scharf kritisiert, Kkir-
chensoziologisch als Differenzierung »zulasten der Gemeindereligiositat« (Tyrell
2008: 198) analysiert und auch kirchenpolitisch hat man inzwischen eingelenkt,
zumal die Mitgliederzahlen statt zu wachsen weiter geschrumpft sind (Hollen-
bach 2016).

Damit ist angedeutet, was grundsatzlich gilt: Citykirchen stehen innerhalb
des binnenkirchlichen Diskurses im Spannungsfeld von 6ffentlichen Raiumen mit
erweiterten individuellen und gesellschaftlichen Aneignungsmoglichkeiten ei-
nerseits und ihrer gemeinschaftsstiftenden Funktion als zentralem kirchlichen
Anliegen andererseits - und bewegen sich aus religionssoziologischer Per-
spektive mithin zwischen Vergesellschaftung und Vergemeinschaftung (siehe
hierzu Krech/Schlamelcher/Hero 2013; Schlamelcher 2013). Um den empiri-
schen Zugang zur Untersuchung von Citykirchen als religiose Sozialform zu
strukturieren, lieBe sich mit Blick auf die Pole des binnenkirchlichen Diskurses
zugespitzt formulieren: Die Profilierungsthese geht davon aus, dass Citykirchen
mit ihren niedrigschwelligen Zugangen fiir ansonsten kaum mehr erreichbare
Besuchergruppen zur Profilierung der Kirche beitragen, wohingegen die Selbst-
Sdkularisierungsthese besagt, dass Citykirchen genau dadurch das Profil der
Kirche unkenntlich machen und selbst dazu beitragen, die eigentliche Zielgruppe
der Kirchenverbundenen zu verdrangen. Wie man Citykirchen bewertet, ob als
Chance zur kirchlichen Profilierung oder als Gefahr der Selbstsakularisierung, ist
letztlich eine Frage der Positionierung und wird daher auch hier nicht eindeutig
zu beantworten sein. Wichtiger ist zu sehen - und dazu sollen empirische An-
haltspunkte geliefert werden - dass beide Deutungen auf der Annahme basieren,
dass Citykirchen als offentliche Raume die Grenzen der Organisation Kirche
relativ durchldssig werden lassen und dadurch gerade auch fiir diejenigen at-
traktiv werden, die dem kirchlichen (Gemeinde-)Leben ansonsten eher fernste-
hen und fiir die auch ein Kirchenbesuch kaum mehr in Frage kommt.

Doch stimmt das bzw. welche Besucherkreise werden in Citykirchen tat-
sdchlich erreicht? Erstaunlicherweise gibt es hierauf kaum empirisch fundierte
Antworten. Dies mag damit zusammenhéngen, dass Citykirchen einerseits als
Erfolgsmodell gedeutet nicht weiter beleuchtet (und damit auch nicht weiter
hinterfragt) wurden und dass sich die Kritik der Selbstsakularisierung ande-
rerseits nicht gegen Citykirchen bzw. liberparochiale Gemeindeformen an sich
wendet, sondern gerade deren Profilierung einfordert, um der Selbstsakulari-
sierung entgegenzuwirken (Huber 1999). Auch hat man in der kirchensoziolo-
gischen Forschung auf den Vorwurf der Vernachlassigung der Ortsgemeinde
reagiert mit dem »Kirchengemeindebarometer« (Rebenstorf/Ahrens/Wegner
2015) sowie auch der fiinften Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung der EKD, die
Kirchengemeinden wesentlich starker als vorherige Erhebungen ins Blickfeld
rickt (Bedford-Strohm/Jung 2015). Zudem gibt es eine umfangreiche Literatur
und ein ausgepragtes Expertentum zu kirchlich-handlungsorientierten Refle-
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xionen wie auch theologisch-wissenschaftlichen Deutungen von Kirchenraumen

allgemein und insbesondere auch der Stadtkirche (fiir eine Ubersicht siehe Kors

2012: 39-58). Dies alles ist erkenntnisreich - jedoch bleibt gerade die Besu-

cherperspektive ein Desiderat und sind empirische Studien, die sich dezidiert

Citykirchen (Lowe 1999; Schlamelcher 2013) oder auch Stadtkirchen (Keller

2016; Kors 2012) widmen, bisher kaum vorhanden.

Vor diesem Hintergrund geht es in diesem Unterkapitel um die Fragen: Wen
vermogen Citykirchen mit ihrer Programmspezifik anzusprechen und wie wer-
den sie als offentliche Raume wahrgenommen? Dazu werden vier Aspekte be-
leuchtet:

e Fir Aussagen lber die soziale Reichweite von Citykirchen ist erstens von
Interesse, inwieweit ihre Besucher*innen auch Kirchen an anderen Orten
aufsuchen und es sich in diesem Sinne um regelmaBige und damit »Kir-
chenraumvertraute« Besucher*innen handelt bzw. in welchem MaBe City-
kirchen tatsachlich auch seltene und damit »kirchenraumferne« Besu-
cher*innen anziehen (3.2).

e  Mit Blick auf das Besuchsverhalten in der jeweiligen Stadt wird zweitens
betrachtet, inwieweit der Besuch der Citykirche mit dem Besuch weiterer
Orte in der Stadt verbunden wird und Citykirchenbesucher*innen in diesem
Sinne eher »Stadtbesucher*innen« sind bzw. inwieweit die Citykirche als
alleiniges Besuchsziel aufgesucht wird und es sich bei Citykirchenbesu-
cher*innen eher um ausschlieBliche »Kirchenbesucher*innen« handelt (3.3).

e  Mit Blick auf den Citykirchenbesuch ist drittens von Interesse, ob und wie
sich die Besucher*innen auf den Besuch vorbereiten und die Citykirche
informiert und damit gezielt aufsuchen oder ob die Besucher*innen die
Kirche eher unvorbereitet besuchen (3.4).

e SchlieBlich werden viertens die Erwartungen der Besucher*innen an City-
kirchen als offentliche Raume betrachtet, wobei zwischen individuellen An-
gebotserwartungen und gesellschaftlichen Erwartungen unterschieden wird.
Hier geht es einerseits darum, inwieweit die Angebote der Citykirchen mit
den Erwartungen der Besucher*innen {ibereinstimmen. Andererseits ist von
Interesse, was die Besucher*innen von einer Citykirche auch unabhéngig
von ihrem eigenen Besuch erwarten und welche gesellschaftlichen Funk-
tionen eine Citykirche aus ihrer Sicht ibernehmen sollte (3.5).

SchlieBlich werden in einem Fazit die empirischen Ergebnisse mit Querbeziigen
auch zu den anderen Unterkapiteln der quantitativen Studie zusammengefasst
und mit Blick auf die Potenziale und Herausforderungen von Citykirchen als neue
wachsende Sozialform im religiosen Feld gedeutet. Argumentiert wird, dass Ci-
tykirchen sich nur begrenzt als kirchliche Profilierung bzw. Selbstsakularisie-
rung deuten lassen und mit ihrer groBtenteils kirchen(raum)nahen Besucher-
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schaft eine wichtige Funktion zur Stabilisierung der Kirchenverbundenheit
iibernehmen und vielfiltige Zugdnge zu kirchlichen Angeboten bieten (3.6).





